SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 499/2020-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
I -t advoldtkou
JUDr. Barborou Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava, vo veci namietané¢ho porusSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Bratislava [ v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 153/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 192/2014 z 11. juna 2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave

v blizSie neoznac¢enom konani a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. jina 2020 dorucend Ustavna staznost’ _
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 153/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu sp. zn. II. US 192/2014 z 11. jina 2015 (d’alej aj
,,skorsi ndlez*) a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v blizsie

neoznac¢enom konani.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal 12. septembra 2008
zalobu, ktorou sa domahal urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a nahrady mzdy. Konanie je na okresnom stude vedené pod sp. zn. 9 C 153/2008. Okresny
sud rozhodol vo veci prvykrat vyhovujucim rozsudkom zo 6. jala 2010, ktory vSak bol
na zaklade podaného odvolania Zalovanou stranou zruSeny krajskym siudom a vec bola
vratena na d’alSie konanie. Okresny sud rozhodol druhym rozsudkom z 3. oktobra 2013,
ktorym Zalobe vyhovel. Aj tento rozsudok bol zruSeny krajskym sudom, a to uznesenim
z 31. marca 2015.

Ustavny sad nalezom sp. zn. II. US 192/2014 z 11. jana 2015 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 13. jula 2015, pozn.) vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal mu
konat' vo veci zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi finan¢né zadostuinenie
v sume 3 000 € a Gthradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Nasledne rozhodol okresny sud tretim rozsudkom z 8. decembra 2015 tak,
ze zalobu zamietol. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sid rozsudkom

sp. zn. 7 Co 193/2016 z 30. augusta 2017 tak, ze v poradi treti rozsudok okresného sudu



potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid®) uznesenim
z24. maja 2018 tak, Ze zrusil rozsudky vSeobecnych sidov a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, Ze uznesenie najvyS$Sieho sudu bolo
dorucené okresnému sudu 1. juna 2018 a okresny sud vo veci konal na pojednavaniach
15. januara 2019, 28. marca 2019, 16. juna 2019, 12. septembra 2019 a na pojednavani
8. oktdbra 2019 rozhodol v poradi Stvrtym rozsudkom, ktorym Zalobe ¢iastocne vyhovel.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu a spis do doby podania tstavne;j
staznosti nebol predlozeny krajskému sudu.

Podl'a stazovatel'a doteraz nebola vec pravoplatne skoncend a spor trvd uz takmer
12 rokov. Okresny sud nekona bez prietahov ani po skorSom néleze Ustavného sudu
a ani 5 rokov od vydania tohto nalezu nebolo konanie pravoplatne skoncené. Okresny sud
opakovane ,, nielen nekona co do frekvencie sudnych pojednavani a efektivity, predovsetkym
vSak nekond sustredene/koncentrovane. Napokon vSak nie su rozsudky najmd sudu prvej
inStancie a neskor aj odvolacieho sudu (zo dna 30. 8. 2017) nalezité odovodnené, su
zmdtocné a nepreskumatelné a zakladaju nutnost ich revizie nadriadenymi sudmi. “.

Stazovatel' podal 31. januara 2020 staZnost’ na prietahy, ktord bola predsedom
okresného sudu vyhodnotend ako neopodstatnend, pricom sa predseda okresného sudu
,wjadroval vylucne k aktudlnemu stavu, t. j. ¢i boli sudom v tom case vykondavané
pojedndvania s mensim rozostupom ako je 6 mesiacov. Celkova dizka sporu do vivahy vzatd
nebola, tiez ani zavadnost ¢o do odovodnenia rozsudku. . Stazovatel podal nésledne aj
staznost’ predsedovi krajského sudu, ktory taktiez vyhodnotil staznost’ ako neddvodni,

s ¢im st'azovatel nesuhlasi.

4. Stazovatel argumentuje aj tym, Ze v napadnutom konani dochddzalo a dochadza
k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pricom nejde o vec ani pravne a ani fakticky zlozitu a stazovatel’ ako Zzalobca

v tomto konani Ziadnym sposobom svojim sprdvanim nekomplikuje Cinnost’ okresného



sudu, ktorého postup je neefektivny a v rozpore so zakladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' pozaduje aj primerané finan¢né zadostucinenie, odévodnujuc to tym,
ze postupom okresného sudu a krajského sidu dochddza na jeho strane k vzniku
nemajetkovej uymy, ktora predbezne vycislil na sumu 10 000 € proti sudu prvej inStancie aj

proti odvolaciemu sudu.

5. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/153/2008 porusené bolo.

Zakladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
o odvolaniach vo veci pod sp. zn. 9C/153/2008 vedenej pred Okresnym sudom Bratislava 1
poruSené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1 a Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/153/2008 a v odvolacom konani konali bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 €, pricom
Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit sumu vo vyske 10.000 € do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000 €, pricom Krajsky
sud v Bratislave je povinny zaplatit sumu vo vyske 10.000 € do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
v sume 375,24 € na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude*).

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v napadnutom konani, a to aj po pravoplatnosti skorSiecho nalezu, a tiez

postupom krajského stidu v bliz§ie neoznacenom konani.

13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. IL. US 26/95, 1. US 76/03, 1I1. US 154/06, 11. US 438/2017).

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava napadnutym konanim

okresného sudu

14. Zjavne neopodstatnenym navrhom je néavrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejne] moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgadn porusoval oznaclené
zékladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaju

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).



15. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy sa v konani pred Gstavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav eSte mohlo dochddzat’ alebo porusenie v tom
tase este mohlo trvat’ (napr. I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, TV. US 102/05,
IV. US 637/2013, 11. US 518/2014, I1. US 176/2019). Ak v &ase, ked ustavné staznost bola
ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnend, pretoze konanie o takej ustavne;j
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(mapr. II. US 55/02, IV. US 223/2010, TI. US 462/2017, IV. US 149/2018,
II. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok
z20. 6.2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

16. V naznacenych stvislostiach tstavny sud poukazuje aj na ustalené vychodisko
svojej judikatiry, podla ktor¢ho jednu zo zakladnych pojmovych naleZitosti staZnosti
podla ¢l. 127 ustavy predstavuje skutocnost, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza z principu, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uéinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doSlo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 225/05, 1I. US 67/06, 11I. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).

17. Z obsahu Ustavnej staznosti, obsahu sudneho spisu a preverenia skuto¢nosti
relevantnych pre posudenie veci Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v obdobi
po pravoplatnosti  skorSicho ndlezu v napadnutom konani postupoval plynule
a 8. decembra 2015 vyhlasil rozsudok. Na zaklade podané¢ho odvolania z 5. februara 2016

bol spis a odvolanie predlozené¢ 5. maja 2016 krajskému sidu. Potvrdzujiaci rozsudok



krajského sudu z 30. augusta 2017 bol na zdklade dovolania podaného stazovatelom
zruSeny najvyssim sudom. Okresny sud po vrateni veci dovolacim stidom 1. jina 2018
opatovne vo veci konal a po doplneni dokazovania vysluchom d’alSich svedkov rozhodol

rozsudkom z 8. oktdbra 2019.

18. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté konanie pred okresnym sadom bolo v ¢ase
dorucenia ustavnej staznosti (20. juna 2020, pozn.) skoncené, a to na zaklade vydania
meritorneho rozhodnutia, teda rozsudku z 8. oktobra 2019. V posudzovanej veci si teda
okresny sud z hl'adiska poziadavky odstranenia stavu pravnej neistoty svoju tlohu v rdmci
prvoinstanéného konania splnil (aj ked’ po uplynuti na prvy pohlad neprimeranej doby)
vydanim meritérneho rozhodnutia a jeho doru¢enim stranam sporu a uloha nastolenia stavu
pravoplatného rozhodnutia bola po podani opravnych prostriedkov stranami sporu
(23. oktobra 2019 a 29. oktébra 2019, pozn.) prenesena krajskému sudu, kde je spor vedeny
pod sp. zn. 7 Co 122/2020.

19. Vychadzajic z uvedenych skutkovych zisteni, Gstavny std konStatuje, Ze vo veci
stazovatela v Case podania ustavnej staznosti uz netrval namietany zasah zo strany
okresného stdu, ¢o vylucuje, aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacen¢ho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu, a preto uUstavni staznost’ stazovatela v tejto casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava postupom krajského sadu

20. Stazovatel petit svojej staznosti formuloval tak, Ze navrhol Gstavnému sudu, aby
vyslovil poruSenie oznacenych prav aj postupom ,,Krajského sudu v Bratislave v konani
o odvolaniach vo veci pod sp. zn. 9C/153/2008 vedenej pred Okresnym sudom

Bratislava 1. .



21. Z hladiska predbezného prerokovania stavnej staznosti je podstatny najma § 45
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

22. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacdatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska poZziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze ustavny sid rozhodnut len o tom, coho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznatil za poruovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym advokatom
(m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011, 1I. US 644/2014, 11. US 660/2016).
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid mé v Gstave a v zdkone o ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj

vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

23. Ustavnu staznost’ stazovatel'a v predlozenom zneni vo vztahu k namietanému
poruseniu oznaceného zakladného prava postupom krajského sidu nemozno povazovat
za kvalifikovanu Ustavni staznost, o ktorej by ustavny sud mohol konat' a rozhodnut.
Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatel'om formulovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory
nezodpoveda zakonnym poziadavkam. Stazovatel navrhuje vyslovit’ porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom krajského sudu bez toho,
aby jednoznacne (t. j. spisovou znackou) identifikoval nim namietany postup krajského

sudu, ktorym malo byt porusené jeho zékladné pravo.

24. Okrem uZ uvedeného dovodu opodstatitujuceho odmietnutie Gistavnej staznosti
pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti ustavny sid zaroven vo vztahu
k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zdkladného prava (v petite jednoznacne

neidentifikovanym) postupom krajského sudu konStatuje, Ze stazovatel taktieZ riadne



neoddévodnil svoju Ustavna st'aznost’, odovodnenie Ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k postupu

krajského sudu je strohé a nepresvedcivé.

25. Z obsahu sudneho spisu vedené¢ho okresnym sudom v napadnutom konani,
ktory si ustavny sud pred predbeznym prerokovanim veci zadovazil, je zrejmé,
ze po nadobudnuti pravoplatnosti skorSiecho nalezu bola napadnutd vec na krajskom sude
vedend pod sp. zn. 7 Co 193/2016. Krajsky sid v obdobi od 5. mga 2016
do 30. augusta 2017 rozhodoval o odvolani stazovatela podanom proti v poradi tretiemu
rozsudku okresného sudu. V ¢ase podania ustavnej staznosti sidnym spisom uz krajsky sad

nedisponoval.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze pokial’ stazovatel’ mal v amysle
namietat’ poruSenie oznafen¢ho zakladného prava postupom krajského sudu v tomto
odvolacom konani (vedenom pod sp. zn. 7 Co 193/2016, pozn.), Gstavny sud upozoriiuje
stazovatela na to, Ze v pripadoch namietaného poruSenia oznaceného prava v sulade
so svojou judikaturou ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doslo alebo porusenie v tom Case

este trvalo (napr. IV. US 102/05, IV. US 637/2013, I1. US 518/2014, I1. US 176/2019).

27. Na tomto zéklade Gstavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, Ze Gistavna
staznost’ stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v Casti
namietaného porusenia oznaeného zakladného prava postupom krajského sadu, nespiia
poziadavky kvalifikovanej Ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym
poziadavkdm, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.
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28. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

LCubo§ Szigeti

predseda senatu
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